SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 574/2023-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NN .
B astipenej advokatkou JUDr. Ing. Andreou Krigovskou, Florianska 19, KoSice, proti
postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-4T/54/2013 (pdévodne vedenom
Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 4 T 54/2013) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-4T/54/2013 (pévodne
vedenom Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 4 T 54/2013) bolo porus$ené zikladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s pravom na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatel’ke priznava finanéné zadost'uCinenie v sume 10 000 eur, ktoré j e jej Mestsky sud
KoSicepovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatelky

1. Ustavnému sadu bola 20. oktobra 2023 dorucena tUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé



sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Mestského sudu Kosice (d’alej len ,mestsky sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. K2-4T/54/2013, ktoré bolo povodne vedené Okresnym sudom KoSice II (dalej len ,,0kresny
sud) pod sp. zn. 4 T 54/2013.

2. Z obsahu stazovatel'kou podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze je uznesenim vySetrovatel'a
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Kosice, tradu justiénej a kriminalnej policie pod CVS:
ORP-679/1-OVK-K2-2005 z 28. aprila 2006 trestne stihana pre spolupachatel'stvo trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1, 3 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon®), priCom ku skutku malo dojst’ 1. jula
2005. Prokurator Okresnej prokuratiry Kosice II podal 10. maja 2013 pod sp. zn. 2 Pv 1114/05
obzalobu na stazovatel’ku na okresnom sude pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Trestného zédkona spachany formou ucastnictva na trestnej ¢innosti vo forme pomoci podla § 10
pism. c) Trestn¢ho zakona, z coho vyplyva, Ze pripravné konanie bolo proti stazovatel'ke vedené
viac ako 7 rokov (7 rokov a 12 dni), priCom obzaloba bola uznesenim okresného sudu ¢. k.
4 T 54/2013 z 30. novembra 2015 podl'a § 244 ods. 1 pism. h) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietnutd. Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 8 To 72/2016-907 z 3. augusta 2016 podl'a
§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného sudu €. k. 4 T 54/2013
z 30. novembra 2015 a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Okresny sud vo veci prvykrat
rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 T 54/2013-1152 z 19. decembra 2019, ktorym stazovatelku podla
§ 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze
skutok spachala obZalovand. Krajsky stid uznesenim €. k. 4 To 55/2020 zo 7. augusta 2020 podla
§ 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 T 54/2013-
1152 z 19. decembra 2019 a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. Okresny sud vo veci po druhykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 T 54/2013-1374 z 26. januara
2022, ktorym stazovatel'ku opdtovne podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 7 To 40/2022-1374 z 5. oktobra 2022 podl'a § 321 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Trestného poriadku
zru$il rozsudok okresného stdu €. k. 4 T 54/2013-1374 z 26. januéra 2022 a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. K aktudlnemu stavu konania st'azovatel’ka uviedla, ze «Vo veci sa doposial vedie konanie, toho
casu uz pred Mestskym sudom Kosice (dalej aj ,, MS KE*) pod sp. zn.: K2-4T/54/2013, v ktorom od
posledného vratenia veci Krajskym sudom v Kosiciach OS KE Il vykonal jedno hlavné
pojednavania, a to dina 12.04.2023 (hlavné pojedndvanie vytycené na den 01.02.2023 bolo
odrocené bez prejednania veci). Nasledne vytycené hlavné pojedndavania na den 29.06.2023
a 27.09.2023 boli tiez odrocené bez prejednania veci. Termin hlavného pojednavania urceny na den
29.06.2023 bol zmeneny na den 04.07.2023 avsak bez toho, aby bola zmena terminu hlavného
pojednavania oznamena Stazovatelke, spoluobzalovanému a ich obhajcom. Dna 27.09.2023 sa
hlavné pojednavanie odrocilo z dévodu nepritomnosti clenky senatu, pricom sa v tejto veci ma
znovu menit senat. Najblizsi termin hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci je urceny na
den 24.10.2023.».



5. Stazovatelka v rdmci svojej argumentdcie zvyraznila, ze ,, V predmetnej pravmej veci ide
o trestné konanie, za ktoré hrozi Stazovatelke nepodmienecny trest odnatia slobody, ktoré
mimoriadne zavazne zasahuje do zdkladnych prav kazdého obcana, nakolko kazdé trestné stihanie
osoby je vnimané ako naruSenie osobnostnej sféry stihanej osoby, ¢i uz je oprdavnené, alebo nie.
Stazovatelka mimoriadne citlivo vnima toto uz zjavne prietahmi a neefektivitou postihnuté trestné
konanie a nevidi jeho ukoncenie v dohladnej dobe, kedZe po bezmala 17 rokoch a 6 mesiacoch od
jeho zacatia proti Stazovatelke nie je trestné konanie pravoplatne ukoncené a vec je opdtovne (uz
po treti raz) prejednavana pred prvostupnovym sudom.“. Stazovatelka taktiez akcentovala
skutoénost’, e , celkovd difka konania dosiahne dita 28.10.2023 17 rokov a 6 mesiacov
(210 mesiacov), z coho na pripravné konanie pripadd dizka 7 rokov a 12 dni a na konanie pred
sudmi 10 rokov, 5 mesiacov a 9 dni.”. Vzhl'adom na uvedenu dizku konania stazovatel’ka namietla
aj ,,porusenie zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedy extrémna
dizka trestného konania, ktoré je voci jej osobe vedené pred vetkymi orgdnmi konajiicimi v jej
trestnej veci, sama osebe zasahuje do prdva na pristup k sudu a zodpovedd odmietnutiu
spravodlivosti, pretoze aj definitivny rozsudok vydany po viac ako 17 rokoch uz neméze napliat
princip spravodlivosti a dosiahnut ciel trestného konania ako takého (I US 94/2022).“.

6. V zavere svojej argumentacie stazovatel’ka poukazala na ,, uspesnu ustavnu staznost' v rovnakom
trestnom konani vo vztahu k druhému obzalovanému pred ustavnym sudom pod sp. zn.
IV US 180/2023-41, z ktorej vyplyva i pravdivost skutocnosti tvrdenych v tejto iistavnej staznosti. .

7. Na podklade uvedeného stazovatel'ka ustavnému sidu navrhla, aby vo veci samej rozhodol takto:

1. Zakladné pravo Stazovatelky | N /'« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym prdavom na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-4T/54/2013 poruSené
bolo.

1. Mestskéemu sudu KoSice prikazuje v konani pod sp. zn. K2-4T/54/2013 konat bez zbytocnych
prietahov.

1II. Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,-EUR...
1V. Mestsky sud Kosice je povinny nahradit’ Stazovatelke trovy konania v sume 442,38 EUR...

8. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 574/2023-10 zo 7. novembra 2023 tUstavnu staznost’
stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



II.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Mestsky sud po zhodnoteni troch kritérii posudzovania prietahov, ato pravnej a faktickej
zlozitosti veci, spravania ucastnika konania a postupu samotného sudu, zhodnotil «predmetnu vec...
ako skutkovo a pravne narocnu, kde sice su celkom stihani ,,len* dvaja pachatelia v spolocnom
konani ,,len* pre tri skutky kvalifikované v obzZalobe ako trestny cin ublizenia na zdravi a zlocin
vydierania, avSak na rozdiel od ndzoru pravneho zdstupcu stazovatelky, vychadzajuc
z neporovnatelne vicsich a koncentrovanejsich skusenosti sudov pri prejednavani takychto veci,
patria tieto bezo sporu medzi najzlozitejsie pri objasiiovani, kde celkova dizka konania a postup
vSetkych zucastnenych orgdnov na objasneni a prejednani, resp. rozhodovani v tejto veci, ale aj
navrhova procesna aktivita zucastnenych stran v konani, resp. ich zdstupcov, celkom jednoznacne
naznacuju fakticku zloZitost tejto veci.». Zhodnotenim argumentacie stazovatel'ky dospel mestsky
sud k nazoru, Ze jej ustavnad staznost’ smeruje ,,predovsetkym proti postupu odvolacieho sudu “,
ktorému mestsky sud vycita, ze zrusil jeho dve predchédzajice oslobodzujice rozhodnutia bez toho,
aby poskytol ,,jednoznacny pravny nazor v zmysle ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por. a prislusnych
vykladovych stanovisk.“. V tomto smere mestsky sud d’alej rozvinul tvahu, podla ktorej ,,si je
vedomy, Ze na vyslovenie pravneho nazoru v zmysle § 327 ods. 1 Tr. por. neexistuje akysi pravny
narok, avsak v zmysle vykladovych stanovisk uvedeného ustanovenia, kde viazanost sudu prvého
stupnia pravaym nazorom odvolacieho sudu spociva v tom, Ze sprdavne zisteny skutocny stav veci
vykazuje znaky konkrétneho trestného cinu, odvolaci sud vsak nesmie k sposobu hodnotenia
dokazov udelovat’ zavizné pokyny, ani opakovanym zrusovanim a vratenim veci, pretoze v otdzke
hodnotenia dokazného materidalu zostava okresnému sudu nezavislé postavenie vyplvajice zo
zasady § 2 ods. 12 Tr. por. (RT 36/68, RT 57/84, cislo judikatu 53/1992 NS CR) je Ziaduce takyto
pravny ndzor legitimnym a zrozumitelnym sposobom vyslovit o to viac pri opakovanom zruseni uz
aj s poukazom na pravne istoty ucastnikov konania. .

10. Mestsky std v ramci hodnotenia kritéria spravania stazovatel’ky konStatuje, ze tito sa na
vzniknutych prietahoch v konani podielala, sice nie spravanim, ale svojou procesnou aktivitou,
ktora kontaminuje flou deklarovanii potrebu odstrdnenia pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza,

‘

a ujmu, ktora mala utrpiet, ,, pretrvavajiicou dlzkou trestného konania. “.

11. Mestsky sud priznal odrocenie nariadenych terminov hlavného pojednédvania na 4. jal 2023
a27. september 2023, poukazal vSak na to, Ze za tlto situdciu je zodpovedna asistentka sendtu,
s ktorou bol aj nasledne rozviazany pracovny pomer.

12. V zéavere povazoval mestsky sud za uCelovi procesnu aktivitu stazovatel’ky, ktora podala
predsedovi mestského sudu staznost’ na prietahy v konani podl'a podmienok zdkona ¢. 757/2004
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, «kedZe ustavna
staznost je datovand azdroveii dorucend Ustavnému sudu SR dita 20.10.2023, mozno
predpokladat, Ze staznost vzmysle zakona ¢. 757/2004 o sudoch bola podand len formalne
a alibisticky ako argument vyuzitia vsetkych dostupnych prostriedkov, bez moznosti poskytnutia
primeraného casu na realnu ndpravu avizovanych nedostatkov, aspon do casu uskutocnenia



dalsieho nariadeného hlavného pojedndvania. Teda ide skor o zneuZitie, ako o vyuZitie institutu
ustavnej staznosti ako poslednej instancie napravy, ktoré je v sucasnosti ,,v kurze “».

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka nesthlasi s pravnym ndzorom mestského sudu o faktickej zlozitosti konania
a o tom, ze sa podiel'ala na vzniknutych prietahoch svojou procesnou aktivitou, ked’ze ,, sa svojimi
podaniami pocas celej doby trvania predmetného konania snaZila preukdzat svoju nevinu
a upriamit’ pozornost’ konajuceho sudu na podstatné skutocnosti a taktiez navrhovat dokazy na
svoju obhajobu, co je bezpochyby jej pravom. Tdto procesna aktivita Stazovatelky nemoze byt
hodnotena MS KE ako prispievajuca k faktickej zloZitosti veci, kedZe Stazovatelka v podstate od
pociatku upriamovala prostrednictvom svojich podani pozornost na tie isté dokazy, nedostatky ci
pochybenia organov cinnych v trestnom konani, ako aj sudu a to za ucelom svojej obhajoby. .
Stazovatel'ka taktiez nesuhlasi s konStatovanim mestského sudu o tom, Ze jej ustavna st'aznost’
smeruje proti odvolaciemu stdu, pretoze sa ,,v uvode ustavnej staznosti jednoznacne vyjadrila, zZe
jej ustavna staznostou namieta prietahy pri vSetkych Stadidch jej trestného stihania, a to pred
vSetkymi organmi konajiicimi v jej trestnej veci, a teda dizku trestného konania ako celok, a to viac
ako 17 rokov trvajuce trestné stihanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci. Aktudlne vsak
konanie prebicha pred MS KE, ktory svojou necinnostou, pripadne neefektivnou cinnostou
prispieva k dalsiemu predlzovaniu predmetného konania.”. Stazovatelka taktiez nesuhlasila
s postojom mestského sudu, ktory povazoval jej procesnu aktivitu spocivajicu v podani st’aznosti
na prietahy predsedovi mestského stidu za ucelovu, kedZe ,, Bola podand z dovodu, ze ani po
takmer piatich mesiacoch nebola vybavend jednoducha Ziadost o zvukovii nahravku z hlavného
pojednavania, ktorej vybavenie bolo niekolko krat urgované zo Stany Stazovatelky ako aj jej
obhajkyne (obhajkyna Stazovatelky k dnesnému dnu nebola vyrozumena o vybaveni Ziadosti
o zvukovy zaznam z hlavného pojednavania). Uvedeny stav trval aj po ukonceni pracovného pomeru
s asistentkou sudneho oddelenia, ktora je podla vyjadrenie MS KE jedina zodpovednd za
neefektivnu cinnost MS KE. Obhajkyni Stazovatelky MS KE do dnesného dna nezaslal zapisnicu
o hlavnom pojednavani zo dna 27.09.2023, a to aj napriek jej opakovanej Ziadosti podanej dna
26.10.2023. "

14. V zéavere stazovatel’ka poukédzala na pravne zavery, ktoré k postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 vyjadril Gstavny sid v naleze &. k. IV. US 180/2023-41 z 23. maja
2023.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. K2-4T/54/2013 (povodne vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
4T 54/2013) doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s prdvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I1L.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym vykonavanym dékazom. Podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

17. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

18. Z doterajsej judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadna
odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, st vo vzt'ahu k oznacenym pravam v zésade identickeé.

19. Podl'a konstantnej judikatury ustavného studu je uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (II. US 26/95, I. US 47/96, I. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00,
. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (a pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba
doméha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. I US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stidu o vine, resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvézujucimi
dal§imi vyrokmi nastolujiicimi prava apovinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022,
V. US 103/2023).

20. Ustavny std v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v relevantnej &asti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem
o to, aby sa ¢o najskdr odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom doésledku prejavit ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

21. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.



Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabraiiuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zésade vtedy, ked’ je osoba obvinena (Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladiiujiic okolnosti pripadu, méze zacat' aj skor, napr.
zadrzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19) a kon¢i oslobodenim alebo odsudenim (uz citovany
Wembhoft, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, § 98). Osobitne
z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti
stazovatel’a, sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citel'né¢ho
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, 1. US 32/03, IIL. US 183/05,
IIL. US 411/2021).

22. Prietahy v konani ¢i necinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno €i viacrdzovy, protiprdvny a zdroven aj
protiustavny Utok tychto orgdnov proti zédkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania tstavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, ze
dosledkom popisaného zdsahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit inak nez
ustavnou st'aznost'ou a na nu nadvizujicim nalezom ustavného sudu.

23. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, III. US 411/2021,
IV. US 180/2023). Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného
poriadku. Podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi
predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec
bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

24. Ustavny sud napokon poukazuje aj na to, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost” vSeobecného sudu moze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajliicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, T US 103/09). Teda zbytot¢né prietahy v konani mézu byt
zapri€inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 32/03, IV. US 267/04, TV. US 182/08, IV.US 380/08, IIL US 103/09, I US 7/2011,
V. US 103/2023).

25. Pri posudzovani diZky trestného konania zohl'adituje Eurdpsky sud pre Pudské prava (dalej len
»ESLP®) viaceré¢ okolnosti, medzi nimi zlozitost pripadu, spravanie stazovatela a postup
zodpovednych organov (Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).



II1.2. Posudenie veci:

26. Ustavny sud v néleze &. k. IV. US 180/2023-41 z 23. maja 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’
30. maja 2023, po posudeni postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013
(v sucasnom obdobi vedenom pred mestskym sadom pod sp. zn. K2-4T/54/2013) rozhodol tak, ze
vyslovil porusenie zdkladného prava spoluobzalovaného || NEGTGTGTGEGNE T
B ((:lcj len ,spoluobzalovany*), na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, spoluobzalovanému priznal z doévodu porusenia jeho zakladnych prav finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 9 000 eur a okresny sud zaviazal zaplatit’ spoluobzalovanému néhradu trov
konania vo vyske 530,86 eur.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze sa stazovatel’ka domaha vyslovenia poruienia totoznych zakladnych
prav v tom istom konani toho istého organu verejnej moci a vzhladom na to, Ze ustavny sud je
viazany svojim nalezom ¢&. k. IV. US 180/2023-41 z23. maja 2023, rozhodol aj v pripade
stazovatel’ky rovnako ako v pripade spoluobzalovaného. Tento zdver je umocneny aj zistenim
extrémnej doby trestného konania povodne vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 54/2013,
v stcasnosti vedeného mestskym sudom pod sp. zn. K2-4T/54/2013, v dosledku ¢oho vyslovil
porusenie aj zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven musi ustavny sud konStatovat’, ze postup
mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. K2-4T/54/2013 v priebehu roka 2023 nezodpovedal
vyslovenému prikazu ustavného siidu o povinnosti konajliceho sudu postupovat’ v konani bez
zbyto¢nych prietahov (¢o explicitne vyplyva z priebehu konania v roku 2023 tak, ako ho uviedla
stazovatelka, bod 4). Avsak vzhl'adom na to, Ze Gistavny sud uz v naleze ¢&. k. IV. US 180/2023-41
z 23. maja 2023 prikazal okresnému stdu postupovat’ v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013
bez zbytocnych prietahov, Gstavny sud taky prikaz aktualne nevyslovil ako nadbyto¢ny.

28. V reakcii na konS$tatovanie mestského sidu o nedéslednom vykone pracovnych povinnosti
asistentky senatu, v dosledku coho doSlo k odroCeniu dvoch terminov hlavného pojednévania,
ustavny sud (napriek pochopeniu podobnych problémov) mestskému stidu pripomina, Ze otazka
mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie st v zasade Ustavne vyznamné pre
postidenie toho, &i dolo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, 1. US 38/03 I. US 127/04, I1. US 311/06). Ustavny std pri posudzovani toho, & bolo
porusené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, neposudzoval
subjektivnu zodpovednost’ za prietahy v danom spore, ale postup stdu, a teda nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost’ou (neCinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu alebo vyssieho sudneho
tradnika vybavujaceho dant vec (I. US 82/05).

29. V sirSom kontexte ustavny sud konstatuje uhol pohl'adu ESLCP vychadzajuci z toho, Ze je tlohou
zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli stdy schopné zarucit
kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Stirmeli proti
Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie
sidov neméze ospravedlnit’ neprimeranti dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997,
staznost’ ¢. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomaluju



konanie z dovodu, ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, $tit nezbavuju jeho povinnosti
tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4. 1987).
V konecnom ddsledku nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
(resp. poziadavky na konanie bez zbytocnych prietahov) sa méze negativnym spdsobom prejavit’ na
doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod
61).

30. Napokon tustavny sud okresnému stdu taktiez pripomina, ze ESLP k staznosti na prietahy
v konani predsedovi prislusného sudu v zmysle § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uvadza, ze tento prostriedok
napravy nemozno povazovat za postaujuci a ucinny na odstranenie protipravneho stavu
zapric¢ineného porusenim prava na prerokovanie veci v primeranej lehote (IStvan, IStvanova proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30189/07; Komanicky proti Slovenskej republike, st'aznost’
¢. 40437/07, Cséko proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, staznost’ ¢. 47386/07, Klinovska proti
Slovenskej republike z 8. 10. 2013, staznost’ ¢. 61436/09, Bednar proti Slovenskej republike
z 8. 10. 2013, staznost’ €. 64023/09, GreSdkova proti Slovenskej republike z 22. 11. 2016, st'aznost’
¢. 77164/12 a d’alsie).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

31. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

32. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

33. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia v celkovej vySke 20 000 eur
z dovodu prietahov v trestnom konani vedenom proti jej osobe od roku 2006.

34. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorovéa proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost &. 28923/06 a Durech a dal§i proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost
€. 42561/04).

35. Pri postdeni vysky priznaného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo svojho
nalezu ¢&. k. IV. US 180/2023-41 z 23. maja 2023, ktory nadobudol pravoplatnost 30. méja 2023
av ktorom z ddévodu vyslovenia poruSenia zdkladnych prav spoluobzalovaného tomuto priznal
vysku primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 9 000 eur. Predmetni sumu ustavny sud
v konani o tejto Ustavnej staznosti stazovatel’ky navysil o sumu 1 000 eur z dévodu pokracujuceho
pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty aj v dalSom postupe mestského sudu v konani pod sp. zn.
K2-4T/54/2013 pocas celé¢ho roka 2023.



36. Pri posudzovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia tak ustavny sud vychadzal
z judikatary ESLP, v zmysle ktorej by vyska priznaného finanéného zadostuinenia na
vnutrostatnej urovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktord by v podobnych pripadoch
stazovatel'ovi priznal ESCP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97
oddiel I, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

37. Stazovatel’ka pozadovala priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 20 000 eur. Vzhl'adom
na to, Ze ustavny sud priznal stazovatel’ke finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 10 000 eur, vo zvysnej
Casti navrhu stazovatel'’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

38. Stazovatel'ka v petite UGstavnej staznosti navrhla, aby jej Ustavny sud priznal ndhradu trov
konania.

39. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré vzniknii
ucastnikovi konania, uhradza tGcastnik konania.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

41. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie Ustavne] staznosti Gstavnému sidu. Vychadzal pritom
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby v sume 208,67 eur (1/6 vypoctoveého zédkladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby v sume 12,52 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri stazovatel’ke
nahrada trov konania vo vyske 417,34 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 25,04 eur, spolu tak
suma 442,38 eur. Za dal$i tkon pravnej pomoci, ato repliku k vyjadreniu mestského sudu
z 24. novembra 2023, nihradu trov konania ustavny sud nepriznal, ked’Ze (i) je rekapitulaciou uz
znamych skutoCnosti, (ii) obsahuje zbytoénli polemiku s neadresne cielenou a ucelovo
zavadzajlicou argumentdciou mestského sidu, ateda svojim obsahom ziadnym sposobom
neprispela k objasneniu veci, (ii1) limity pravneho posudenia ustavnej staznosti boli jednoznaéne
dané nalezom tstavného sadu & k. IV. US 180/2023-41 z 23. méja 2023, ktory bol vydany vo
vztahu k spoluobzalovanému a ktorym je aj samotny ustavny sud viazany, a napokon (iv) tstavny
sud poskytol vyjadrenie mestského sudu stazovatel'ke len na vedomie s fakultativnou, a nie
obligatérnou vyzvou na vyjadrenie sa k nemu.
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42. Priznanu ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného stdu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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